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A notificacdo prévia para autorregularizacdo é faculdade da
Administracdo Tributaria e ndo constitui requisito de validade do
lancamento (arts. 37, § 7° e 53, pardgrafo Unico, da Lei n°
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10.094/2013). O art. 642, § 2° do RICMS/PB preserva a
espontaneidade do contribuinte que atende integralmente a
notificagdo no prazo de dez dias, mas ndo condiciona a validade do
auto de infragdo ao decurso desse prazo. A lavratura no curso do
prazo concedido, sem demonstracdo de prejuizo concreto, ndo
acarreta nulidade (art. 15 da Lei n® 10.094/2013).

N&o é nula a decisdo de primeira instancia que enfrenta, de forma
motivada, os fundamentos da impugnacdo tal como deduzidos.
Eventual insuficiéncia de fundamentagcdo é suprida pelo efeito
substitutivo do acorddo de segunda instancia (art. 85 da Lei n°
10.094/2013).

Os o6rgdos julgadores administrativos ndo podem afastar a
aplicacdo de lei sob alegacdo de inconstitucionalidade, salvo nas
hipoteses do art. 72-A da Lei n° 10.094/2013, ndo configuradas. A
exigéncia do ICMS Garantido tem previsao nos arts. 3° § 1° VI, e
12, XV, da Lei n°® 6.379/96, regulamentados pelos arts. 3°, XV, e
106, 1, “g”, do RICMS/PB.

O estabelecimento industrial que recebe, de outra unidade da
Federacdo, mercadorias prontas e acabadas destinadas a revenda,
sem submeté-las a processo de industrializacdo, sujeita-se ao ICMS
Garantido em relacdo a essas operagdes. A industrializacdo por
acondicionamento exige a colocacdo de embalagem que altere a
apresentacdo do produto, excluida a destinada apenas ao transporte
(art. 2° 8 11, 1V, do RICMS/PB), e sua demonstragdo incumbe ao
contribuinte.

O ICMS Garantido ndo tributa o deslocamento entre
estabelecimentos do mesmo titular. Antecipa o imposto devido na
operacdo mercantil subsequente, com direito a credito, cujo critério
temporal o legislador vinculou a entrada, no territorio do Estado, de
mercadorias destinadas & comercializagdo. N&o se equipara ao
diferencial de aliquotas incidente sobre bens de uso, consumo ou
ativo. A ndo incidéncia reconhecida na ADC 49 e nos Temas 1.099
e 1.367 do STF ndo alcanca essa exigéncia quando as mercadorias
transferidas se destinam a revenda. Cabe ao contribuinte
comprovar destinagcdo diversa, como retorno para descarte,
mediante documentacdo fiscal idénea.

A alegacdo genérica de inclusdo de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria na base de célculo, desacompanhada da
identificagdo dos documentos, itens e enquadramentos
correspondentes, ndo infirma o lancamento (art. 56, paragrafo
nico, da Lei n®10.094/2013).

Indefere-se a diligéncia quando os pontos ndo sao indicados com
precisdo, quando a prova pretendida estava ao alcance do préprio
contribuinte ou quando o documento essencial é por ele
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reconhecido como inexistente (art. 59, 8§ 1° e 2° da Lei n°
10.094/2013).

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M aunanimidade e de acordo com o voto do relator,
pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo a sentenga que julgou procedente o Auto de Infragcdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00005517/2025-99, lavrado em 15/12/2025 em face de
VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA, condenando-a a0 pagamento
do crédito tributario no valor total de R$ 1.439.655,00 (um milh&o, quatrocentos e trinta e
nove mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais), sendo R$ 959.769,96 (novecentos e
cinguenta e nove mil, setecentos e sessenta e nove reais e noventa e seis centavos) a titulo de
ICMS, por violagdo aos arts. 3°, XV, 14, XII, ¢ 106, I, “g”, do RICMS/PB, c/c os arts. 1° ¢ 3°
da Portaria n°® 00048/2019/GSER, e R$ 479.885,04 (quatrocentos e setenta e nove mil,
oitocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) a titulo de multa por infracdo, com
fundamento no art. 82, II, “e”, da Lei n° 6.379/96. Precedentes.

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma regulamentar.

P.R.L

Segunda Céamara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 28 de outubro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO LEAO SIMOES
Conselheiro Suplente Relator

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda
Camara de Julgamento, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE),
ROMULO TEOTONIO DE MELO ARAUJO, E MARIA DAS GRACAS DONATO
DE OLIVEIRA LIMA.

ELIPHAS NETO PALITOT TOSCANO
ASSessor
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espontaneidade do contribuinte que atende integralmente ‘a
notificagdo no prazo de dez dias, mas ndo condiciona a validade do
auto de infragdo ao decurso desse prazo. A lavratura no curso do
prazo concedido, sem demonstracdo de prejuizo concreto, ndo
acarreta nulidade (art. 15 da Lei n°® 10.094/2013).

N&o é nula a decisdo de primeira instancia que enfrenta, de forma
motivada, os fundamentos da impugnacdo tal como deduzidos.
Eventual insuficiéncia de fundamentacdo € suprida pelo efeito
substitutivo do acorddo de segunda instancia (art. 85 da Lei n°
10.094/2013).

Os orgdos julgadores administrativos ndo podem afastar a
aplicacdo de lei sob alegacdo de inconstitucionalidade, salvo nas
hipoteses do art. 72-A da Lei n® 10.094/2013, ndo configuradas. A
exigéncia do ICMS Garantido tem previsao nos arts. 3° 8§ 1° VI, e
12, XV, da Lei n° 6.379/96, regulamentados pelos arts. 3°, XV, e
106, 1, “g”, do RICMS/PB.

O estabelecimento industrial que recebe, de outra unidade da
Federacdo, mercadorias prontas e acabadas destinadas a revenda,
sem submeté-las a processo de industrializacdo, sujeita-se ao ICMS
Garantido em relagdo a essas operagdes. A industrializacdo por
acondicionamento exige a colocagdo de embalagem que altere a
apresentacdo do produto, excluida a destinada apenas ao transporte
(art. 2°, § 11, IV, do RICMS/PB), e sua demonstragdo incumbe ao
contribuinte.

O ICMS Garantido ndo tributa o deslocamento entre
estabelecimentos do mesmo titular. Antecipa o imposto devido na
operacdo mercantil subsequente, com direito a crédito, cujo critério
temporal o legislador vinculou & entrada, no territorio do Estado, de
mercadorias destinadas a comercializagdo. Ndo se equipara ao
diferencial de aliquotas incidente sobre bens de uso, consumo ou
ativo. A ndo incidéncia reconhecida na ADC 49 e nos Temas 1.099
e 1.367 do STF n&o alcanca essa exigéncia quando as mercadorias
transferidas se destinam a revenda. Cabe ao contribuinte
comprovar destinacdo diversa, como retorno para descarte,
mediante documentacao fiscal idonea.

A alegacdo genérica de inclusdo de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria na base de célculo, desacompanhada da
identificagdo dos documentos, itens e enquadramentos
correspondentes, ndo infirma o lancamento (art. 56, paragrafo
anico, da Lei n® 10.094/2013).

Indefere-se a diligéncia quando os pontos ndo sao indicados com
precisdo, quando a prova pretendida estava ao alcance do proprio
contribuinte ou quando o documento essencial é por ele
reconhecido como inexistente (art. 59, 88 1° e 2° da Lei n°
10.094/2013).
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto por VALERIANO VALENTE
DE OLIVEIRA & CIA LTDA em face da sentenga que julgou procedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00005517/2025-99, lavrado em 15 de
dezembro de 2025.

A fiscalizagdo acusou o contribuinte de ter cometido as seguintes
infracBes as normas tributéarias:

ACUSACAO

0285 - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto
estadual. TAL IRREGULARIDADE EVIDENCIOU-SE PELO FATODE O
CONTRIBUINTE NAO TER RECOLHIDO, NO PRAZO LEGAL, O ICMS GARANTIDO.
TUDO SOLIDADO EM DEMONSTRATIVO CONSTANTE NOS AUTOS.

Dispositivos: Art. 3°, XV, Art. 14, XIlI, 106, |, g, todos do RICMS-PB, c/c os art. 1° e 3°,
ambos da Portaria n° 00048/2019/GSER, de 26 de janeiro de 2019.

Penalidade: Art. 82, 11, “¢”, da Lei n°® 6.379/96.

O crédito tributério lancado totaliza R$ 1.439.655,00 (um milhdo,
quatrocentos e trinta e nove mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais), sendo R$
959.769,96 (novecentos e cinquenta e nove mil, setecentos e sessenta e nove reais e
noventa e seis centavos) a titulo de ICMS e R$ 479.885,04 (quatrocentos e setenta e
nove mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) a titulo de multa por
infracdo.

O contribuinte foi cientificado do auto de infracdo via Domicilio
Tributério Eletrénico (DTe), em 19/12/2025, e apresentou impugnacao tempestiva em
20/01/2026, por meio da qual arguiu:

(1 nulidade material do langcamento, pela inclusdo, na base de
calculo, de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria e de
insumos de industrializacdo, com menc¢do as NCMs 1905.90.90 e
1901.10.10;

(i)  ofensa a reserva legal, com fundamento no Tema 456 do STF, por
estar a cobranca antecipada prevista apenas em decreto e portaria,
sendo o art. 56 da Lei n° 6.379/96 mera delegacao genérica;
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(iii)  inaplicabilidade do ICMS Garantido ao estabelecimento
industrial, pois os produtos recebidos das fornecedoras Art Fritas
e Graticia chegariam a granel e seriam embalados pela autuada; e

(iv)  ndo incidéncia do imposto nas transferéncias recebidas de suas
filiais do Rio Grande do Norte e de Pernambuco, a luz dos Temas
1.099 e 1.367 do STF e da Simula 166 do STJ.

Declarados conclusos os autos, foram distribuidos a julgadora fiscal
Eliane Vieira Barreto Costa, que proferiu sentenca pela procedéncia do auto de infracao.
A ementa da deciséo € a seguinte:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ICMS
GARANTIDO (FRONTEIRA). OPERACOES
INTERESTADUAIS. PRELIMINAR DE NULIDADE
REJEITADA. ARGUICAO GENERICA DE VICIO NA
BASE DE CALCULO E DE OPERACOES INDEVIDAS.
AUSENCIA DE PROVA ESPECIFICA. ONUS DO
CONTRIBUINTE. INCOMPETENCIA DOS ORGAOS
JULGADORES ADMINISTRATIVOS PARA DECLARAR
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO
NORMATIVO ESTADUAL (ART. 55 DA LEI N°
10.094/2013). PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
PRONTAS E ACABADAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. CARACTERIZACAO DE
ATIVIDADE COMERCIAL EM ESTABELECIMENTO
INDUSTRIAL. REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA SEM SUBSTITUICAO TRIBUTARIA QUE
NAO SE CONFUNDE COM A NAO INCIDENCIA EM
DESLOCAMENTO DE BENS ENTRE MESMO
TITULAR. INFRACAO CARACTERIZADA.

Rejeita-se a preliminar de nulidade material do lancamento
fiscal quando a impugnante alega genericamente a inclusédo
indevida de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria ou
insumos fabris na base de calculo, sem apontar concretamente
quais itens ou notas fiscais estariam eivados de irregularidade. A
impugnacao genérica desprovida de demonstracdo analitica ndo
desconstitui a liquidez e certeza do crédito tributéario
formalizado pela auditoria fiscal (art. 56, paragrafo Unico, da Lei
n° 10.094/2013).

A teor do art. 55 da Lei Estadual n°® 10.094/2013, falece
competéncia aos o6rgdos de julgamento do Processo
Administrativo Tributario do Estado da Paraiba para afastar a
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aplicacdo de lei, decreto ou ato normativo estadual sob ‘a
alegacdo de inconstitucionalidade ou violacdo a reserva legal
estrita. Os auditores e julgadores fiscais acham-se estritamente
vinculados ao principio da legalidade administrativa e ao
ordenamento juridico-tributario estadual vigente.

O enquadramento cadastral do contribuinte na atividade fabril
ndo o exonera do recolhimento do ICMS Garantido quando
demonstrada a aquisicao interestadual de mercadorias prontas e
acabadas destinadas a revenda no mercado interno, sem
posterior submissdo a processo de transformacdo ou manufatura.
A constatacdo de aquisicdo de produtos acabados prontos para
comercializacdo atrai a incidéncia da exacdo na entrada no
territdrio estadual, nos termos dos arts. 3°, XV, 14, Xl e 106, I,
“g”, do RICMS/PB c/c a Portaria n° 048/2019/GSER.

O ICMS Garantido configura mecanismo de antecipacdo do
recolhimento do imposto devido nas etapas subsequentes de
circulagdo de mercadorias destinadas a comercializagdo no
Estado, tendo como marco a entrada no territorio paraibano para
garantia da tributacdo do consumo local. Sua disciplina de
antecipacdo tributaria vincula-se as saidas futuras tributaveis no
mercado destinatario e ndo se desnatura pela circunstancia de as
entradas terem origem em estabelecimentos filiais, mormente
ante a auséncia de escrituragdo ou prova habil de retorno por
recusa, avaria ou descarte regular de estoque.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

O contribuinte foi cientificado da sentenca em 01/09/2026, via Domicilio
Tributério Eletronico (DTe), e interpds Recurso Voluntario tempestivo em 01/10/2026.

No recurso, subscrito pelos advogados constituidos, a recorrente suscitou
as seguintes questoes:

Juntada de documentos: requer a admissdao de oito relatorios de
registros fiscais das filiais de Pernambuco e do Rio Grande do Norte
(saidas por transferéncia, CFOP 6.152, e entradas por devolugdo de
clientes, CFOP 1.202), relativos a 2021 e 2022, com fundamento no art.
58, Ill, 88 1° e 2° da Lei n° 10.094/2013. Afirma ter encontrado
correspondéncia para 2.513 dos 2.514 documentos das filiais
relacionados no demonstrativo fiscal.

Preliminar 1, nulidade por lavratura antes do encerramento do
prazo de regularizacéo: a Notificacdo n°® 00990065/2025 concedeu trés
dias, contados da ciéncia (15/12/2025, as 10h36), para recolhimento
espontaneo, mas o auto foi lavrado no mesmo dia, as 22h24. Invoca ainda
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0 prazo de dez dias do art. 642, § 2°, do RICMS/PB. O prejuizo
consistiria na imposicdo da multa de R$ 479.885,04 durante o intervalo
de regularizacdo espontanea.

Preliminar 2, deficiéncia de fundamentacéo da sentenca (art. 75, Il e
11, da Lei n° 10.094/2013): a decisdo teria adotado o Acordao n°
387/2024 sem examinar seu inteiro teor (conferéncia de vendas
posteriores e fundamento na modulacdo da ADC 49); exigido prova de
transformacédo quando se alegou acondicionamento (art. 2°, § 11, 1V, do
RICMS/PB); utilizado o art. 55 da Lei n° 10.094/2013 como resposta
suficiente a reserva legal; e confundido a auséncia de prova de descarte
com a tese autbnoma de ndo incidéncia.

Meérito, reserva legal: reitera 0 Tema 456 do STF; admite que o art. 12,
XV, da Lei n° 6.379/96 acrescenta contetdo especifico, mas sustenta que
ele condiciona a antecipacdo a destinacdo comercial e ndo autoriza
alcangar ingressos do ciclo industrial ou retornos entre estabelecimentos;
aponta incoeréncia na sentenca, que trataria a entrada ora como fato
gerador autbnomo, ora como antecipacdo de venda futura; invoca a
eficacia vinculante da ADC 49 (art. 102, § 2°, da CF) e os arts. 6° a 9° da
LC n° 87/1996.

Mérito, transferéncias entre estabelecimentos (R$ 631.999,42 de
ICMS): invoca o Tema 1.099 do STF, a Simula 166 do STJ e 0 Tema
1.367 do STF, segundo o qual a modulacdo da ADC 49 nédo autoriza a
cobranga relativa a fatos geradores anteriores a 2024 nao pagos; distingue
0 Acorddo n° 387/2024, cuja premissa temporal teria sido superada e no
qual houve conferéncia de vendas posteriores; sustenta que o CFOP
6.152 ndo demonstra venda futura e que a falta de nota de baixa nao
converte a entrada em aquisicdo comercial. Subsidiariamente, pede o
exame individualizado dos retornos, invocando o Acérdao n° 413/2016.

Meérito, atividade industrial (R$ 327.770,54 de ICMS): junta a
Resolucdo FAIN n° 036/2018 e o projeto econdbmico de 2023; sustenta
que a natureza “venda de producdo do estabelecimento” qualifica a
remetente, e ndo o destino dado pela destinataria, e que o
acondicionamento caracteriza industrializacdo; e que o acondicionamento
caracteriza industrializacdo; invoca o Acordao n° 122/2016.

Diligéncia subsidiaria (arts. 59 a 61 da Lei n° 10.094/2013): confronto
das transferéncias com XMLs e registros; exame dos itens das NCMs
1905.90.90 e 1901.10.10; exame das aquisicdes externas; conferéncia do
prazo da notificacdo e das formulas, aliquotas, deducdes e pagamentos da
planilha.

Ao final, pugnou pela nulidade do auto de infragdo e, no mérito, pela sua
improcedéncia; subsidiariamente, pela exclusédo do ICMS relativo as transferéncias e as
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aquisicbes destinadas a industrializacdo, bem como dos itens sujeitos a regime
especifico, e pelo afastamento da multa; e, por fim, pela conversdo do julgamento em
diligéncia.

Considerando o pedido de sustentacdo oral da recorrente, 0 presente
processo foi remetido a Assessoria Juridica desta Casa para emissdo de parecer técnico

acerca da legalidade dos lancamentos, nos termos do art. 20, X, do Regimento Interno
do CRF-PB.

Conclusos, os autos foram distribuidos a esta relatoria para andlise e
julgamento.

E o relatério.

VOTO

Cuida-se de Recurso Voluntario interposto por VALERIANO
VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA em face da sentenca que julgou procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento em referéncia. O auto exige crédito tributario pela
falta de recolhimento do ICMS Garantido nos exercicios de 2021 e 2022,

O contribuinte foi acusado de ndo ter recolhido, no prazo legal, o ICMS
Garantido incidente sobre entradas interestaduais de mercadorias destinadas a
comercializacdo. As entradas compreendem transferéncias recebidas de suas filiais do
Rio Grande do Norte e de Pernambuco e aquisi¢cdes de dois fornecedores.

Quanto a regularidade formal, o auto de infracdo foi lavrado por
autoridade competente. Identifica o sujeito passivo, descreve a infracdo, indica 0s
dispositivos infringidos e a penalidade e vem instruido com memorial descritivo e
demonstrativo analitico por documento e item. Atende, assim, aos requisitos dos arts. 14
a 17 e 41 da Lei n®10.094/2013, ressalvada a preliminar adiante examinada.

Da admissibilidade dos documentos juntados com o recurso

A recorrente juntou ao recurso oito relatorios de registros fiscais de suas
filiais, além da Resolucdo FAIN n° 036/2018 e de projeto econémico de 2023.
Fundamenta o pedido no art. 58, Ill, da Lei n°® 10.094/2013, por se destinarem a
contrapor fundamentos da sentenca.

Art. 58. As provas documentais serdo apresentadas e as demais
requeridas na impugnacdo, precluindo o direito de o sujeito
passivo de fazé-lo em outro momento processual, a menos que:

(..)

Il - se destinem a contrapor fatos ou razGes posteriormente
trazidas aos autos;
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()

§ 2° Caso ja tenha sido proferida a decisdo de primeira instancia,
os documentos apresentados na forma deste artigo permanecerao
nos autos para serem apreciados pela autoridade julgadora de
segunda instancia, na hipdtese de interposic¢ao de recurso.

Os registros fiscais respondem diretamente a um fundamento da
sentenca: a auséncia de escrituracdo ou de prova habil de retorno por recusa, avaria ou
descarte. Estdo, portanto, na hipdtese do inciso Ill. Conhego dos documentos, cujo valor
probatorio sera examinado no mérito.

Preliminar 1: nulidade por lavratura do auto antes do encerramento
do prazo da notificagéo

A recorrente sustenta que o auto foi lavrado em 15/12/2025, as 22h24,
cerca de doze horas ap6s a ciéncia da Notificacdo n° 00990065/2025, ocorrida as 10h36
do mesmo dia. A notificacdo havia concedido trés dias para recolhimento em carater
espontaneo. Invoca também o prazo de dez dias do art. 642, § 2°, do RICMS/PB. O
prejuizo estaria na imposicdo da multa durante o intervalo de regularizacéo.

A matéria ndo foi deduzida na impugnacdo. Em principio, estaria
preclusa (art. 69, paragrafo unico, da Lei n® 10.094/2013). Contudo, a alegacédo de vicio
de forma do langcamento pode ser conhecida de oficio pelos 6rgédos julgadores (art. 16 da
mesma Lei). Por isso, passo a examina-la.

Os fatos estdo documentados nos autos. A notificagcdo foi emitida em
12/12/2025 (fl. 309) e cientificada via DTe em 15/12/2025, as 10h36 (fl. 310).
Concedeu prazo de trés dias para recolhimento “em cardter de espontaneidade,
conforme preceitua o 82° do art. 642 do RICMS/PB, (...) com fulcro no 87° do art. 37 da
Lei n° 10.094/2013”. O auto registra lavratura em 15/12/2025, as 22h24, e foi emitido e
assinado em 16/12/2025.

E certo, portanto, que a lavratura ocorreu no curso do prazo que a propria
fiscalizacdo havia concedido. O procedimento ndo seguiu os termos do ato que o
antecedeu. A questdo a decidir é se essa irregularidade invalida o langamento.

A notificacdo prévia tem previsdo nos seguintes dispositivos da Lei n°
10.094/2013, vigentes a época:

Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para
apuracdo das infracOes a legislacdo tributaria:

()

8 7° A administracdo tributéaria podera utilizar procedimento de
notificagdo prévia visando a autorregularizagdo, na forma e
prazos a serem regulamentados pelo Secretario de Estado da
Receita, que ndo constituira inicio de procedimento fiscal.

Os dois dispositivos tratam a notificagdo prévia como faculdade da
Administragdo (“podera utilizar”; “poderd ser precedido”). A lei ndo a erige em

Conselho de Recursos Fiscais - CRF/PB
Av. Pres. Epitacio Pessoa 1457 - 32 andar - Bairro dos Estados- CEP.: 58030-001 - Jodo Pessoa/PB



SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA

& GOVERNO
& DAPARAIBA

ACORDAO 428/2026

requisito do langcamento. Os requisitos do auto de infracdo estdo nos arts. 17 e 41 da Leli
n® 10.094/2013, e nenhum deles se refere a notificacdo prévia ou ao decurso de prazo de
autorregularizacao.

Esta relatoria ja assentou, na Primeira Camara, que o procedimento de
autorregularizacdo nao condiciona a validade do langcamento quando a infracdo é
detectada por cruzamento de dados, como ocorre na malha fiscal. Assim decidiram os
Acordaos n° 054/2026 e n° 047/2026 (ambos da Primeira Camara, Rel. Cons. Vinicius
de Carvalho Le&do Simdes), de cuja ementa se extrai:

“A  Instru¢gdo Normativa n° 006/2014 possui natureza
procedimental e gerencial, visando a eficiéncia administrativa,
ndo condicionando a validade do langcamento a prévia
intimacdo para autorregularizagdo em casos de infracGes
detectadas de forma objetiva por cruzamento de dados. O
exercicio do direito ao contraditorio por meio de impugnacéo e
recurso supre eventual falta de notificacdo prévia, inexistindo
prejuizo a defesa.”

O art. 642, § 2°, do RICMS/PB, invocado pela recorrente, tem o seguinte
teor:

§ 2° Nao exclui a espontaneidade a expedi¢do de oficio ou
notificacdo para regularizacéo da situacao fiscal do contribuinte,
desde que integralmente atendida a solicitacdo no prazo de 10
(dez) dias.

O dispositivo protege a espontaneidade do contribuinte que atende
integralmente a notificacdo no prazo de dez dias. Garante que o contribuinte que paga
ndo perca o beneficio do art. 157 da Lei n° 10.094/2013. Néo fixa prazo minimo para a
lavratura do auto nem condiciona sua validade ao decurso desse prazo.

Essa € a leitura do Tribunal Pleno. No Acdrddo n° 246/2022 (Tribunal
Pleno, Rel. Cons.? Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simdes), assentou-se que “a
espontaneidade tem pressuposto: o atendimento integral a notificagdo”. No Acérdao n°
231/2025 (Tribunal Pleno, Rel. Cons. Vinicius de Carvalho Ledo Simdes), rejeitou-se a
nulidade fundada na alegada supressdo da oportunidade de regulariza¢do no prazo do
art. 642, § 2°, porque “a recorrente ndo demonstrou prejuizo concreto”.

A atividade de langcamento, por sua vez, é vinculada e obrigatoria (art.
142, paragrafo Unico, do CTN). Constatada a falta de recolhimento, a autoridade fiscal
ndo pode deixar de langar. A antecipacdo do lancamento, sem supressdo de qualquer
garantia de defesa, ndo configura vicio de forma.

Registre-se que a vinculagdo entre o decurso do prazo da notificagdo
prévia e o inicio do procedimento fiscal so foi positivada pela Lei n°® 14.194, de
22/12/2025, que incluiu o inciso V no art. 37 e 0 8 14 no art. 11 da Lei n® 10.094/2013.
A norma é posterior a lavratura e, de todo modo, disciplina o inicio do procedimento,
sem cominar nulidade.
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Ainda que se admitisse a irregularidade como relevante, a nulidade
exigiria prejuizo. O art. 15 da Lei n° 10.094/2013 determina que incorre¢fes que nao
importem nulidade sejam sanadas quando ndo ocasionarem prejuizo a defesa. No caso,
0 prejuizo alegado é hipotético.

A multa ndo decorre do horario da lavratura, mas da falta de
recolhimento do imposto, que persiste até hoje. A exclusdo da responsabilidade por
infracdo dependeria do pagamento do tributo e dos juros (art. 157 da Lei n°
10.094/2013), e a recorrente ndo recolheu valor algum, nem no prazo da notificacao,
nem no de dez dias que invoca, nem posteriormente.

Diversa é a situacdo examinada no Aco6rddao n° 024/2023 (Segunda
Camara, Rel. Cons. Sidney Watson Fagundes da Silva), em que o auto foi julgado
improcedente porque o contribuinte atendeu integralmente a notificagdo dentro do prazo
nela fixado. Aqui ndo houve atendimento algum, total ou parcial, da exigéncia relativa
ao ICMS Garantido.

A recorrente, alids, contesta integralmente a exigéncia desde a
impugnagdo, o que demonstra que ndo pretendia recolhé-la espontaneamente. O
Memorial Descritivo, datado de 15/12/2025, registra ainda que, antes da lavratura, a
empresa apresentou a fiscalizacdo, por e-mail e por aplicativo de mensagens, as
justificativas que hoje reitera (descarte de produtos e atividade industrial). Registra
também que reconheceu outras inconsisténcias apontadas na mesma notificagéo.

Tampouco a emissao e a assinatura eletrénica do auto na manha seguinte
a lavratura configuram vicio. Como assentou o Acérddo n° 449/2025 (Segunda Camara,
Rel. Cons. Romulo Teotdnio de Melo Aratijo), “a divergéncia entre a data de lavratura e
a assinatura nao configura nulidade”.

Por fim, a lavratura ndo retirou da recorrente 0 acesso as reducdes de
multa previstas no art. 89 da Lei n° 6.379/96, expressamente indicadas na notificacdo do
auto de infracdo. A recorrente pdde exercer o contraditério pleno, como de fato exerceu.
Pelas mesmas razdes, ndo procede o pedido subsidiario de afastamento da multa.

Preliminar rejeitada.

Preliminar 2: nulidade da sentenca por deficiéncia de
fundamentacao

A recorrente sustenta que a sentenca violou o art. 75, Il e 111, da Lei n°
10.094/2013. A deciséo teria adotado o Acorddo n° 387/2024 sem examinar seu inteiro
teor, confundido transformag@o com acondicionamento, usado o art. 55 como resposta
suficiente a reserva legal e confundido a falta de prova de descarte com a tese autbnoma
de ndo incidéncia.

A sentenga contém relatorio, fundamentos de fato e de direito, indicagdo
dos dispositivos aplicados, quantia devida e conclusdo, como exige o art. 75. Enfrentou
cada argumento da impugnacéo tal como formulado.

Quanto a industrializacdo, a impugnagdo alegou que as mercadorias
chegavam “a granel” e eram ensacadas pela autuada. A sentenca examinou essa
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alegacdo e concluiu pela auséncia de prova: nao havia laudos, controles fabris, notas de
aquisicdo de embalagens ou outro documento que demonstrasse a etapa industrial.
Respondeu, portanto, ao fato alegado, que é o pressuposto do acondicionamento.

Quanto a reserva legal, a aplicagdo do art. 55 da Lei n® 10.094/2013 néo é
omissdo, mas o fundamento juridico adequado para a pretensdo deduzida, que era o
afastamento da norma estadual com base no Tema 456. Quanto as transferéncias, a
sentenca distinguiu expressamente a antecipacdo do imposto devido nas operacdes
subsequentes da tributacdo do deslocamento, e sé depois examinou a prova do alegado
descarte. Sdo fundamentos autbnomos e sucessivos, nao confundidos.

As distingGes apontadas quanto ao Acorddo n° 387/2024 sdo, de fato,
pertinentes e serdo enfrentadas por esta relatoria no mérito. Ndo conduzem, porém, a
nulidade da sentenca. O acérddo proferido por este Conselho substitui a decisdo
recorrida naquilo que tiver sido objeto do recurso (art. 85 da Lei n® 10.094/2013), e o
efeito devolutivo permite o exame direto de todas as questdes suscitadas.

Rejeito a preliminar.

Meérito
Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.

1. Do fundamento normativo do ICMS Garantido e da alegacdo de
ofensa a reserva legal

A recorrente sustenta que a antecipacdo sem substituicdo tributaria exige
lei em sentido estrito (Tema 456 do STF) e que a exigéncia se apoia em decreto,
portaria e delegacdo genérica. Admite que o art. 12, XV, da Lei n° 6.379/96 traz
contetdo especifico, mas afirma que ele condiciona a antecipacdo a destinacdo
comercial.

A sentenca afastou a pretensdo com fundamento no art. 55 da Lei n°
10.094/2013, por entender que os 6rgdos julgadores ndo podem deixar de aplicar norma
estadual sob alegacéo de inconstitucionalidade.

O ICMS Garantido tem a seguinte base normativa:
Lei n° 6.379/96
Art. 3° O imposto incide sobre:
(..
§ 1° O imposto incide também:

(..)

VI - sobre a entrada de mercadorias ou bens, quando destinados
a comercializacdo, no momento do ingresso no territorio do
Estado, nos termos do regulamento. (Inciso acrescentado pela
Lei N°7.488 DE 01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003)

()
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Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

()

XV - da entrada, no territério do Estado, de mercadorias ou bens
destinados a comercializacdo, nos casos estabelecidos em
regulamento. (Inciso acrescentado pela Lei N° 7.488 DE
01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003)

RICMS/PB

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:

()

XV - da entrada, no territorio do Estado, de mercadorias ou bens
relacionados em portaria do Secretario de Estado da Receita,
destinados a estabelecimentos comerciais;

Art. 106. O recolhimento do imposto de responsabilidade direta
do contribuinte far-se-a:

| - antecipadamente:

()

g) nas operacGes e prestacdes interestaduais com produtos
relacionados em Portaria do Secretdrio de Estado da Fazenda
realizadas por estabelecimentos comerciais ou contribuintes
optantes pelo SIMPLES NACIONAL, para efeitos de
recolhimento do ICMS, observado o disposto nos 88§ 2°, 3° e 7°
deste artigo;

()

§ 2° O recolhimento previsto na alinea ‘g’ do inciso | deste
artigo serda o valor resultante da aplicacdo do percentual
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual
sobre o valor da base de calculo apurado nos termos da alinea
‘b’ do inciso XII do art. 14 deste Regulamento, devendo 0 valor
da operacdo de origem ou da pauta fiscal ser acrescido, quando
for o caso, do IPI, do seguro, do transporte e de outras despesas
debitadas ao estabelecimento destinatario, assegurada a
utilizacdo do crédito fiscal no més do efetivo recolhimento, nos
termos de Portaria do Secretério de Estado da Fazenda.

Portaria n® 00048/2019/GSER

Art. 1° A relagdo de que trata a alinea “g” do inciso I do art. 106
do Regulamento do ICMS - RICMS, aprovado pelo Decreto n°
18.930, de 19 de junho de 1997, salvo excecOes expressas,
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compreende todos os produtos primarios, semi-elaborados e
industrializados, destinados a comercializagéo.

N&o procede, portanto, a premissa de que a exigéncia estaria fundada
exclusivamente em decreto e portaria. A incidéncia sobre a entrada de mercadorias
destinadas a comercializacdo e o respectivo critério temporal estdo previstos nos arts. 3°,
81° VI, e 12, XV, da Lei n°6.379/96. O regulamento e a portaria apenas os detalham.

Saber se essa previsdo legal satisfaz o grau de densidade normativa
exigido pelo Tema 456 seria realizar juizo de constitucionalidade. A Lei n® 10.094/2013
0 subtrai da competéncia deste Conselho:

Art. 55. Néo se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracdo de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Art. 72-A. No julgamento do processo administrativo tributério
¢ vedado afastar a aplicacdo de lei sob alegacdo de
inconstitucionalidade, ressalvadas as hipdteses em que a
inconstitucionalidade tenha sido proclamada:

| - em acdo direta de inconstitucionalidade;

Il - por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, em via
incidental, desde que o Senado Federal tenha suspendido a
execuc¢do do ato normativo.

O Tema 456 foi fixado em recurso extraordinario com repercussdo geral
(RE 598.677), que examinou legislacdo de outra unidade da Federacdo. N&o se trata de
acao direta nem de deciséo cuja execucdo tenha sido suspensa pelo Senado Federal. N&o
se configura, assim, nenhuma das ressalvas do art. 72-A. O entendimento esta
consolidado na Sumula n° 03 deste Conselho, aprovada pela Portaria n°
00311/2019/SEFAZ:

SUMULA 03 - A declaragdo de inconstitucionalidade de lei ndo
se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos.

O Tribunal Pleno aplicou a sumula no Acérddo n° 614/2025 (Tribunal
Pleno, Rel. Cons. Lindemberg Roberto de Lima). Especificamente quanto ao ICMS
Garantido, esta Segunda Céamara afirmou, no Acordao n° 288/2025 (Segunda Camara,
Rel. Cons. Lindemberg Roberto de Lima), que “a lei estadual que trata da matéria e a
legislacdo correlata, sdo normas vigentes, devendo ser aplicadas obrigatoriamente pelos
orgaos administrativos de julgamento”.

A recorrente afirma ndo pedir a declaracdo de inconstitucionalidade, mas
a interpretacdo da legislacéo estadual dentro de seus limites. Nesse plano, o argumento é
acolhido em sua premissa: a lei condiciona a exigéncia a destinacdo das mercadorias a
comercializagio. E exatamente esse o critério que se aplica nos topicos seguintes. A
controvérsia, portanto, desloca-se para o plano dos fatos.
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Também ndo ha a alegada incoeréncia entre tratar a entrada como fato
gerador e tratar o recolhimento como antecipagdo. A prépria ementa do RE 598.677,
transcrita pela recorrente, esclarece que, “no regime de antecipacdo tributdria sem
substituicdo, 0 que se antecipa é o critério temporal da hipdtese de incidéncia”.
Esclarece ainda que se exige “que o momento eleito pelo legislador esteja de algum
modo vinculado ao nucleo da exigéncia tributaria”.

E o que faz o art. 12, XV, da Lei n® 6.379/96. O legislador elegeu a
entrada no territério do Estado como momento de exigéncia do imposto relativo a
operacdo mercantil subsequente, e o vinculo com esse ndcleo € a destinacdo da
mercadoria a comercializacdo. Dizer que o fato gerador se considera ocorrido na entrada
e dizer que se antecipa 0 imposto da saida futura sdo, portanto, descricbes do mesmo
fendmeno.

A referéncia aos arts. 6° a 9° da LC n° 87/1996 ndo altera a concluséo.
Tais dispositivos regulam a substituicdo tributaria, e o langamento nao exige imposto
por substitui¢do, mas antecipagdo do imposto proprio da recorrente (art. 106, I, “g”, do
RICMS/PB). A eficacia vinculante da ADC 49 serd examinada no topico das
transferéncias.

A tese de ofensa a reserva legal ndo pode, pois, ser acolhida.

2. Das aquisi¢Oes interestaduais de produtos acabados e da alegada
industrializacdo por acondicionamento

A recorrente sustenta que, sendo estabelecimento industrial, ndo se
sujeita ao ICMS Garantido. Afirma que a natureza “venda de producdo do
estabelecimento” qualifica a remetente, e ndo o destino dado pela destinataria, e que o
acondicionamento caracteriza industrializa¢do. Junta a Resolucdo FAIN n° 036/2018 e
projeto econdémico de 2023.

A sentenca manteve a exigéncia. Assentou que os XMLs descrevem
produtos prontos e acabados, que a alegacdo de recebimento a granel ndo foi provada e
que o estabelecimento industrial assume condicdo comercial em relacdo as mercadorias
adquiridas para revenda sem transformacéo.

O critério legal ndo é o enquadramento cadastral do estabelecimento, mas
a destinacdo das mercadorias: o0 art. 12, XV, da Lei n® 6.379/96 refere-se a “mercadorias
ou bens destinados a comercializa¢ao”, e o art. 1° da Portaria n° 00048/2019/GSER, a
produtos “destinados a comercializacdo”. As expressdes ‘“‘estabelecimentos comerciais”
(art. 3°, XV, e art. 106, I, “g”, do RICMS/PB) devem ser lidas a luz da lei que
regulamentam.

Assim, o estabelecimento industrial que adquire mercadorias prontas para
revenda atua como comercial em relagdo a essas operacdes. E o entendimento do
Tribunal Pleno no Acordao n° 387/2024 (e-Processo n° 2022.000371514-1, Rel. Cons.
Heitor Collett), cujo fundamento, nesse ponto, permanece integro:

“O fato de operar como estabelecimento industrial,
diferentemente do que afirma a recorrente, ndo e condicao
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suficiente para eximi-la do pagamento do ICMS Garantido.
Mostra-se essencial, para configurar a impossibilidade de
exigéncia deste tributo, que as mercadorias tenham sido
adquiridas como insumos / matéria-prima e destinadas a
industrializacéo.

A atividade industrial, ndo excluiu a comercial. Assim, quando
a empresa compra ou recebe por transferéncia, produtos com o
fito especifico de comercializacdo, a empresa passa a atuar
como estabelecimento comercial.”

Resta saber se as mercadorias adquiridas da Art Fritas e da Graticia
foram submetidas a industrializacdo no estabelecimento da recorrente. A modalidade
invocada estéa assim definida no RICMS/PB:

Art. 2°(...)

8 11. Considera-se industrializacdo qualquer operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe para
consumo, tal como, a que:

()

IV - importe em alterar a apresentacdo do produto, pela
colocagédo da embalagem, ainda que em substituicdo da original,
salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao
transporte da mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento); ou

O acondicionamento pressupde, portanto, que o estabelecimento altere a
apresentacdo do produto pela colocacdo de embalagem. A colocacdo de embalagem
destinada apenas ao transporte ndo se enquadra na hipotese.

O demonstrativo fiscal (fls. 8 a 307) reproduz, item a item, a descri¢do
constante dos XMLs. Todos os itens adquiridos dos dois fornecedores sdo batata
ondulada e batata palha (NCM 2005.20.00), descritos em pacotes individuais de 17 g,
40 g, 80 g, 120 g e 400 g, agrupados em caixas (“24X40G”, “10X400G”, “CX C/ 24
PCTS”, “CX C/ 60 UNIDADES”).

Parte desses itens ja ingressa com as marcas ‘“Reizinho” e “Rei de Ouro”,
que também identificam produtos recebidos das filiais da recorrente. Os produtos
chegam, portanto, na apresentacdo final destinada ao consumidor. N&o ha registro de
mercadoria a granel, nem de unidade de medida compativel com o alegado
ensacamento.

Diante dessa prova documental, competia a recorrente demonstrar que,
apesar da descricdo dos documentos, as mercadorias foram efetivamente reembaladas
com alteragdo de sua apresentacdo (art. 56, pardgrafo Unico, da Lei n® 10.094/2013).
Poderia fazé-lo com registros de producdo, consumo de material de embalagem, notas
de aquisicao de embalagens ou controle de estoque. Nada disso foi apresentado.
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A Resolugdo FAIN n° 036/2018 e o projeto econémico de 2023, segundo
a propria recorrente, destinam-se a “caracterizagdo do estabelecimento ¢ do contexto
produtivo”. A condi¢do industrial da recorrente, porém, nunca foi negada; o que se
discute € a destinacdo destas mercadorias especificas. Documentos genéricos sobre
linhas de producdo ndo demonstram que produtos recebidos em embalagem final de
consumo tenham passado por etapa industrial.

A observacao de que a natureza “venda de produgdo do estabelecimento”
qualifica apenas a remetente é correta. Mas a fiscalizagdo ndo se apoiou apenas nela, e
sim no conjunto formado pela natureza da operacdo e pela descricdo dos produtos,
prontos para revenda.

A recorrente invoca o Acérddo n° 122/2016 (Tribunal Pleno, Rel. Cons.?
Doménica Coutinho de Souza Furtado). Naquele julgamento, em recurso hierarquico,
manteve-se a improcedéncia da acusacdo de falta de recolhimento do ICMS Garantido
lavrada contra estabelecimento industrial. O julgador singular havia consultado todas as
notas fiscais relacionadas pela fiscalizacdo e concluido que nenhuma delas correspondia
a aquisicdo de mercadorias para comercializacdo: tratava-se de transferéncias de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria, de matérias-primas para industrializacdo e de
bens destinados ao ativo fixo.

E certo que o voto condutor também afirmou que a autuada, por exercer
atividade industrial, ndo estaria submetida ao ICMS Garantido. Essa afirmacéo,
contudo, veio acompanhada da constatacdo de que nenhuma das operacdes autuadas se
destinava a revenda, o que bastava, por si, a improcedéncia. De todo modo, o Tribunal
Pleno assentou depois, no Acérddo n® 387/2024 (Tribunal Pleno, Rel. Cons. Heitor
Collett), acima transcrito, que a atividade industrial ndo afasta a exigéncia sobre
mercadorias adquiridas ou recebidas com o fim especifico de comercializagéo.

O que o precedente revela, portanto, € que o critério decisivo é a
destinacdo das mercadorias, verificada documento a documento. No caso, essa
verificacdo conduz a conclusdo oposta: as mercadorias adquiridas da Art Fritas e da
Graticia sdo produtos acabados, recebidos na embalagem final de consumo, e a
recorrente ndo demonstrou que tenham sido empregadas como insumo ou destinadas ao
ativo.

A acusacdo estd devidamente caracterizada quanto as aquisicbes dos
fornecedores externos.

3. Das transferéncias recebidas das filiais

A recorrente sustenta que ndo incide ICMS no deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular (Tema 1.099 do STF, ADC 49 e
Stmula 166 do STJ). Afirma que o Tema 1.367 impede a cobranca relativa a fatos
geradores anteriores a 2024 ndo pagos e que o Acordao n° 387/2024 néo lhe ¢ aplicavel.
Acrescenta que o CFOP 6.152 ndo demonstra venda futura e que a falta de nota de baixa
n&o converte a entrada em aquisicdo comercial.
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Como ja estabelecido, a sentenca entendeu que o ICMS Garantido
nao tributa o deslocamento entre estabelecimentos, mas antecipa o imposto das
operacOes subsequentes. Acrescentou que a alegacao de devolucéo para descarte ndo
foi provada: os documentos ndo foram emitidos com CFOP de devolucdo e ndo houve
emissdo de notas de baixa de estoque.

O STF fixou, no Tema 1.099 (ARE 1.255.885), a tese de que “ndo incide
ICMS no deslocamento de bens de um estabelecimento para outro do mesmo
contribuinte localizados em estados distintos, visto ndo haver a transferéncia da
titularidade ou a realizagdo de ato de mercancia”. Na ADC 49, declarou a
inconstitucionalidade dos dispositivos da LC n° 87/1996 que autorizavam a tributacéo
dessas operacoes.

No Tema 1.367 (RE 1.490.708), em embargos de declaracgdo, firmou que
“a modulagdo dos efeitos estabelecida no julgamento da ADC n° 49/RN-ED néo
autoriza a cobranca do ICMS Ia debatido quanto a fatos geradores ocorridos antes de
2024 em relacdo aos quais ndo tenha havido o pagamento do tributo”.

Desde logo, reconhece-se que o Acordao n° 387/2024, no ponto relativo
as transferéncias, apoiou-se na modulacdo da ADC 49. Considerou devida a cobranca
porque 0 contencioso se instaurara apos 29/04/2021. Essa premissa foi superada pelo
Tema 1.367 e, por isso, ndo é adotada neste voto. Também procede a observacdo de
que, naquele caso, o relator conferiu as saidas das mesmas mercadorias.

A manutencdo da exigéncia, contudo, ndo depende daquela premissa. Os
precedentes do STF tratam do “ICMS la debatido”, isto €, do imposto incidente sobre a
propria operacdo de deslocamento, cuja saida se da no Estado de origem. E esse o
imposto que n&o incide e cuja cobranca retroativa o0 Tema 1.367 vedou.

O ICMS Garantido é exigéncia de natureza diversa. Nao grava o
deslocamento entre a filial e a matriz, mas antecipa o imposto devido pela recorrente na
operacdo mercantil subsequente, a saida das mercadorias de seu estabelecimento
paraibano para terceiros (art. 12, I, da Lei n° 6.379/96). Essa operagdo envolve
transferéncia de titularidade e configura fato gerador inquestionavel do imposto.

Confirma-o a sistematica de calculo. O imposto corresponde a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, com deducdo do ICMS destacado na origem, e
o valor recolhido é utilizado como crédito fiscal no més do efetivo recolhimento (art.
106, 8§ 2°, do RICMS/PB). A exigéncia ndo acrescenta dnus autdbnomo a transferéncia:
antecipa parcela do imposto que seria devido na saida subsequente e é compensada na
apuracao.

E esse 0 entendimento desta Segunda Camara. No ja estudado Acérdao
n° 288/2025 (Segunda Camara, Rel. Cons. Lindemberg Roberto de Lima), ao examinar
autuacdo em que a recorrente sustentava tratar-se de meras transferéncias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, com invocacdo da ADC 49, a Camara
manteve a exigéncia e assentou:

“(...) 0 ICMS garantido tem a natureza de uma antecipacéo de
crédito tribuario decorrente de saidas de mercadorias para
comercializagdo, com direito a crédito fiscal, diante do
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principio da ndo cumulatividade do ICMS, ndo se equiparando
aos fatos geradores de diferencial de aliquotas, incidente no
caso de entradas interestaduais de mercadorias destinadas ao
ativo fixo e uso e consumo do estabelecimento. ”

No mesmo sentido, o Acorddo n° 333/2025 (Segunda Camara, Rel. Cons.
Eduardo Silveira Frade), relativo a autuacdo originada de malha fiscal do ICMS
Garantido sobre transferéncias, registrou em sua ementa a “inaplicabilidade da ADC n°
49 do Pretorio Excelso”.

Como visto no topico anterior, 0 momento eleito pelo legislador vincula-
se ao nlcleo da exigéncia pela destinacdo da mercadoria a comercializagdo (art. 12, XV,
da Lei n° 6.379/96). A lei ndo distingue a natureza juridica da entrada, se de compra ou
de transferéncia. O que importa é que a mercadoria se destine a revenda.

O critério da destinacao foi igualmente aplicado pela Primeira Camara no
Acorddo n° 130/2024 (Primeira Cémara, Rel. Cons. Paulo Eduardo de Figueiredo
Chacon): “configurada a transferéncia de mercadorias destinadas a revenda, impde-se a
obrigatoriedade de recolhimento do ICMS-Garantido”. Registre-se que aquele acordao
também invocou a modulacdo da ADC 49, premissa que, pelas razdes ja expostas, ndo
se adota aqui.

N&o se desconhecem os precedentes em sentido contrario, que ndo
infirmam a conclusdo. O Acérddo n° 416/2023 (Primeira Camara, Rel. Cons. Heitor
Collett) afastou o ICMS Garantido em transferéncias com fundamento direto na ADC
49, por se tratar de processo pendente em 29/04/2021, sem examinar a natureza de
antecipacdo da exigéncia. Esse entendimento ndo foi seguido por esta Segunda Camara
no Acorddo n° 288/2025, que registrou sua auséncia de efeito vinculante a partir de um
debate mais maduro.

O Acoérddo n° 079/2026 (Primeira Camara, Rel. Cons. Heitor Collett)
declarou, de passagem, ndo caber “a cobranca do ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS nas operacOes de transferéncias de bens entre estabelecimentos da mesma
empresa”’. O fez depois de anular a exigéncia por vicio material, em caso de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo de estabelecimento industrial.

No diferencial de aliquotas sobre bens de uso, consumo ou ativo, a
entrada encerra o ciclo de circulagdo, sem operacdo mercantil subsequente a antecipar,
de modo que a exigéncia recai, em substancia, sobre o préprio deslocamento. E
justamente a distincdo tragada no Acdrdédo n° 288/2025, que ndo se aplica a mercadorias
destinadas a revenda.

O Acordao n° 642/2023 (Tribunal Pleno, Rel. Cons. Heitor Collett), por
sua vez, afastou o ICMS incidente na prépria saida interestadual de bens do ativo
imobilizado em transferéncia (CFOP 6.552), em processo pendente desde 2016. Trata-
se do imposto sobre o deslocamento, alcancado diretamente pela ADC 49, e nédo da
antecipacdo do imposto devido em operagdo mercantil subsequente.

Por isso, a origem das mercadorias em estabelecimento do mesmo titular
é irrelevante para a incidéncia do ICMS Garantido, desde que se destinem a
comercializa¢do. Inversamente, se as mercadorias transferidas ndo se destinassem a
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revenda, como no retorno para descarte alegado pela recorrente, o imposto nao seria
devido. A questdo, portanto, é de prova.

As notas fiscais foram emitidas pelas filiais sob o CFOP 6.152, cuja
natureza, registrada no memorial fiscal, ¢ “transferéncia de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros”. Os registros juntados com o recurso confirmam esse dado:
segundo a recorrente, ha correspondéncia para 2.513 dos 2.514 documentos
relacionados no demonstrativo, todos sob o mesmo codigo. A prova trazida, longe de
infirmar a premissa fiscal, a corrobora.

A codificacdo fiscal das operagdes dispde de codigos proprios para a
devolugédo de mercadoria recebida em transferéncia, distintos do cédigo de transferéncia
utilizado. As filiais ndo os utilizaram. As notas de transferéncia também ndo fazem
referéncia a qualquer devolucdo recebida de clientes.

Os registros de entradas das filiais documentam devolug6es de clientes
sob o CFOP 1.202, cada uma vinculada a nota de venda original. N&o ha, porém, elo
documental entre essas devolucdes e as remessas a matriz, nem por nota, nem por item.
Uma mercadoria devolvida por cliente, ademais, pode ser novamente comercializada, de
modo que sua origem ndo afasta, por si, a destinagdo comercial.

Os proprios registros revelam dados incompativeis com a tese de retorno
para descarte. Na filial do Rio Grande do Norte, as devolugbes escrituradas
correspondem a cerca de 12,6% (2021) e 3,4% (2022) do valor das remessas por
transferéncia. Parte expressiva dessas remessas, ademais, destina-se a filial de
Pernambuco, e ndo a matriz.

Remessas regulares, mensais e de grande volume de produtos acabados e
embalados para o consumidor (colorifico, condimentos, bebida lactea em pdg,
salgadinhos, batata palha, milho para pipoca), sob codigo de transferéncia de
mercadoria adquirida de terceiros, sdo compativeis com a reposi¢cdo de estoque para
venda. Ndo o sdo com o retorno de produtos avariados para descarte.

A recorrente sustenta que a falta de nota de baixa ndo converte a entrada
em aquisi¢cdo comercial. O argumento inverte o 6nus da prova. Demonstrada pelos
préprios documentos fiscais a entrada de mercadorias prontas para comercializagdo,
cabia a recorrente comprovar a destinacdo diversa que alega (art. 56, paragrafo unico, da
Lei n®10.094/2013).

Se as mercadorias tivessem sido descartadas, a recorrente disporia de
prova documental prépria, como notas de baixa de estoque, termos de inutilizagdo e o
correspondente estorno de créditos, como registrou o autuante. A propria recorrente,
porém, reconhece a inexisténcia desses documentos. Nao se exige, com isso, imposto
por falta de estorno ou por descumprimento de obrigacdo acessoria: a auséncia desses
documentos apenas evidencia que a destinacdo alegada nao foi provada.

Também ndo socorre a recorrente 0 Ac6rddo n° 413/2016 (Tribunal
Pleno, Rel. Cons.2 Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima). O precedente reafirmou,
em sua ementa, que “¢ devido o pagamento do ICMS Garantido nas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias em outras unidades da Federacao e destinadas a revenda”.
Excluiu apenas as notas fiscais de aquisicdo cujas mercadorias foram objeto de
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devolucéo ou retorno ao remetente. A exclusdo foi feita nota a nota, pois para cada nota
de aquisicdo a contribuinte apresentou a nota fiscal de devolugdo ou retorno
correspondente, comprovando o desfazimento da operacao.

A situacdo dos autos é inversa. A recorrente ndo pretende excluir
entradas desfeitas por devolugdo ao remetente; pretende qualificar como retorno as
proprias entradas autuadas, recebidas de suas filiais sob o CFOP 6.152. Para isso, ndo
indicou um Unico documento que vincule qualquer dessas remessas a operacdo anterior
da qual fosse o retorno. Pelas mesmas razdes, ndo procede o pedido subsidiario de
exame individualizado.

A acusacdo estd devidamente caracterizada quanto as transferéncias
recebidas das filiais.

4. Da alegada inclusédo de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria na base de calculo

A recorrente renova a alegacdo de que o demonstrativo incluiu
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, indicando as NCMs 1905.90.90 e
1901.10.10, e pede a recomposicdo da base de calculo.

A sentenca rejeitou a arguicdo por genérica, observando que o codigo
NCM, isoladamente, ndo define o enquadramento no regime, sendo necessario
identificar o produto e o respectivo CEST.

O entendimento deve ser mantido. A recorrente ndo identificou as notas
fiscais, os itens, os CESTs nem os itens do Anexo 05 do RICMS/PB que, vigentes em
2021 e 2022, sujeitariam essas mercadorias ao regime. Também ndo demonstrou
retencdo de imposto na origem. O demonstrativo fiscal, alias, ndo registra ICMS-ST
retido em nenhum dos itens autuados.

A mera indicagdo de dois cddigos de nomenclatura ndo infirma o
lancamento, cujo 6nus de desconstituicdo pertencia a recorrente (art. 56, paragrafo
Unico, da Lei n® 10.094/2013). A alegacdo ndo pode ser acolhida.

5. Do pedido subsidiario de diligéncia

A recorrente requer a conversdao do julgamento em diligéncia para
confronto das transferéncias com XMLs e registros, exame dos itens das NCMs
indicadas, exame das aquisi¢cdes externas, conferéncia do prazo da notificacdo e das
formulas, aliquotas, deducgdes e pagamentos da planilha.

A diligéncia deve ser fundamentadamente deferida ou negada, e o
requerente deve indicar com precisdo 0s pontos controversos e fornecer os elementos
necessarios ao esclarecimento (art. 59, 88 1° e 2°, da Lei n® 10.094/2013).

O pedido nédo preenche esses pressupostos. Quanto as transferéncias, 0s
XMLs e registros estdo em poder da prépria recorrente, que juntou parte deles, e o
documento essencial ao acolhimento de sua tese (o registro da baixa ou inutilizacdo das
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mercadorias) € por ela reconhecido como inexistente. Diligéncia ndo se presta a
produzir prova que a parte declara ndo possuir.

Quanto a substituicdo tributaria, ndo foi indicado um Unico item. Quanto
as aquisicbes externas, ndo foram apontados quais registros de producdo ou de
embalagem existiriam a examinar. Quanto ao prazo da notificacdo, a questdo é de
direito e foi resolvida na primeira preliminar.

Quanto as férmulas e valores, esta relatoria conferiu 0 demonstrativo. Os
totais mensais coincidem com os langados no auto de infragdo. O imposto corresponde a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual aplicada a origem de cada operacéo,
nos termos do art. 106, § 2°, do RICMS/PB, e ndo ha registro de pagamento a deduzir.
A recorrente, por sua vez, nao apontou erro aritmético concreto.

Assim, indefiro o pedido de diligéncia.
Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e
tempestivo, e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca que
julgou  procedente o Auto de Infragdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00005517/2025-99, lavrado em 15/12/2025 em face de VALERIANO
VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA, condenando-a ao pagamento do crédito
tributario no valor total de R$ 1.439.655,00 (um milh&o, quatrocentos e trinta e nove
mil, seiscentos e cinquenta e cinco reais), sendo R$ 959.769,96 (novecentos e cinquenta
e nove mil, setecentos e sessenta e nove reais e noventa e seis centavos) a titulo de
ICMS, por violacao aos arts. 3°, XV, 14, XII, e 106, I, “g”, do RICMS/PB, c/c os arts. 1°
e 3° da Portaria n°® 00048/2019/GSER, e R$ 479.885,04 (quatrocentos e setenta e nove
mil, oitocentos e oitenta e cinco reais e quatro centavos) a titulo de multa por infracéo,
com fundamento no art. 82, II, “e”, da Lei n® 6.379/96. Precedentes.'

Intimagdes necessérias.

Segunda Céamara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 28 de outubro de 2026.

Vinicius de Carvalho Ledo Simdes
Conselheiro Relator

" Precedentes citados, por ordem de referéncia: Acorddos n° 054/2026 (Primeira Camara, Rel. Cons.
Vinicius de Carvalho Ledo Simdes), 047/2026 (Primeira Cadmara, Rel. Cons. Vinicius de Carvalho Ledo
Simdes), 246/2022 (Tribunal Pleno, Rel. Cons.2 Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simdes), 231/2025
(Tribunal Pleno, Rel. Cons. Vinicius de Carvalho Ledo Simdes), 024/2023 (Segunda Camara, Rel. Cons.
Sidney Watson Fagundes da Silva), 449/2025 (Segunda Camara, Rel. Cons. Rdmulo Teotbnio de Melo
Araujo), 387/2024 (Tribunal Pleno, Rel. Cons. Heitor Collett), 614/2025 (Tribunal Pleno, Rel. Cons.
Lindemberg Roberto de Lima), 288/2025 (Segunda Camara, Rel. Cons. Lindemberg Roberto de Lima),
122/2016 (Tribunal Pleno, Rel. Cons.2 Doménica Coutinho de Souza Furtado), 333/2025 (Segunda
Céamara, Rel. Cons. Eduardo Silveira Frade), 130/2024 (Primeira Camara, Rel. Cons. Paulo Eduardo de
Figueiredo Chacon), 416/2023 (Primeira Camara, Rel. Cons. Heitor Collett), 079/2026 (Primeira Camara,
Rel. Cons. Heitor Collett), 642/2023 (Tribunal Pleno, Rel. Cons. Heitor Collett) e 413/2016 (Tribunal
Pleno, Rel. Cons.2 Maria das Gragas Donato de Oliveira Lima).
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